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Мы познакомим читателя с одним из самых ярких 
примеров российской судебной практики первой по-
ловины «просвещенного» XVIII века, и читатель сам 
сможет убедиться, как много в этом деле аналогий с 
нашей современной действительностью.

Предыстория

В 1711 г. русская армия, возглавляемая Великим Пе-
тром, потерпела поражение от турецких войск. Вме-
сте с царем в Россию вынуждена была прибыть се-
мья поддержавшего его в «Прутском походе» мол-
давского господаря Дмитрия Кантемира. На момент 
переселения в Россию у него были малолетние сы-
новья (в порядке старшинства) — Матвей, Констан-
тин, Антиох, Сербан (Сергей) и дочери — Смарагда 
и Мария. Помимо прочей недвижимости, царь выде-
лил  князю и подмосковную вотчину, где при Екате-
рине II возник великолепный Царицынский дворцо-
во-парковый комплекс, являющийся украшением со-
временной Москвы.

Сыновья в семье Кантемиров были разные. Юный Ан-
тиох блистал талантами и его заметил Великий Петр, 
а старший, Матвей, став гвардейцем, пристрастил-
ся к карточной игре, что вызывало гнев отца. Сма-
рагда умерла в юном возрасте, а в красавицу Марию 
пылко влюбился император. К этому времени умерла 
жена Дмитрия Кантемира и царь сосватал ему юную 
княжну Анастасию Трубецкую, которая родила  кня-
зю дочь.

В 1722 г. во время военного похода русских войск  
в Персию Дмитрий Кантемир заболел и в предчув-
ствии смерти написал императору завещательное 
письмо. В письме он так выразил свою волю: «Из де-
тей моих, а именно Матвея, Константина, Сербана 
и Антиоха хочу, и прошу чтобы (кроме Матвея) кто-
нибудь из трех наследником был, как указы повеле-
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вают, а от сих трех лучшим разсуждаю сына 
Константина, а в уме и науках понеже мень-
шой мой сын от всех лучший, ежели впредь не 
в хуже переменится, намерен был в наслед-
ство его оставить: но и то прошу Вашего Вели-
чества, смотря их обхождение, как будут в за-
конном росте, кого-нибудь из тех трех, то есть 
Константина, Сербана, Антиоха по Вашего Ве-
личества разсуждению определить в наслед-
ство»1. Своей  жене, княгине Анастасии, и до-
чери от нее, Екатерине, Кантемир не выделил 
доли ни в недвижимом, ни в движимом иму-
ществе, но, так и не вступив в права владения, 
отказался в пользу жены от колоссального по 
размеру ее приданного. Это впоследствии 
позволило его детям упрекать свою ровесни-
цу, мачеху, в том, что она получила от их отца 
больше, чем можно было бы ожидать. Вопрос 
о доле вдовы решался по действующему зако-
ну, каковым в то время был указ царя Петра I от 
15 (или 5) апреля 1716 г2. По этому указу вдо-
вы получали одну четвертую часть недвижи-
мого имущества умершего мужа.

Вопрос с наследником, главным претендентом 
на недвижимое наследство, Петр I решить не 
успел. На российский трон взошла жена Вели-
кого Петра, Екатерина I. Благодаря своим свя-
зям при дворе императрицы молодая вдова, 
кн. Анастасия, смогла быстро обеспечить по-
ложительное решение вопроса о наследствен-
ных правах на  причитающуюся ей часть недви-
жимого имения мужа. Сенатский приговор со-
стоялся в мае 1725 г. Однако это не означало 
начала фактического владения, так как выде-
ление недвижимого имения, так называемый 
отказ, не состоялся по причине активного про-
тиводействия и интриг со стороны детей Кан-
темира от первого брака.

В 1724 г. один из братьев Кантемиров,  Кон-
стантин, женился на княжне Анастасии, доче-
ри кн. Дмитрия Михайловича Голицына, кото-

рый при Екатерине I стал «верховником», то 
есть вошел в состав учрежденного императри-
цей для управления страной Верховного тай-
ного совета. Роль совета еще больше возрос-
ла в царствование императора Петра II. В дека-
бре 1729 г. кн. Константин подал ходатайство в 
Верховный тайный совет о выделении ему трех 
четвертей недвижимого имущества, оставше-
гося после смерти отца.

В историографии бытует ложное мнение, что 
этим самым князь Константин совершил некую 
несправедливость по отношению к своим бра-
тьям. Однако в решении вопроса о наследова-
нии следовало руководствоваться действую-
щими законами, а именно указом царя Петра I 
от 13 марта 1714 г. Согласно этому указу: «Кто 
имеет сыновей и ему же, аще хочет, едино-
му из оных дать недвижимое через духовную, 
тому в наследие и будет, другие же дети обо-
его полу да вознаграждены будут движимыми 
имении»3. Такой вид наследования назывался 
майоратом. Так как Дмитрий Кантемир напи-
сал такую духовную, но четко не определил на-
следника, то «по вышеписаному же 1714 г. ука-
зу велено: ежели кто при себе не определит, 
то определять указом, по первенству, больша-
го сына в наследие, а движимое другим рав-
ною частию»4. Вот почему претензии осталь-
ных братьев и сестры Кантемиров в этих усло-
виях были просто несостоятельны.

Действовавшие при Петре I законы о насле-
довании преследовали цель не допустить по-
сле смерти наследодателя дробления при-
надлежавших ему недвижимых имений, како-
выми были в то время вотчины. Этот принцип 
майората, когда вся недвижимость достава-
лась старшему сыну, вызывал недовольство 
младших сыновей. Если бы ту далекую исто-
рию рассмотреть на основе нынешних россий-
ских законов, то картина была бы другой. В со-
ответствии со статьей 1149 ГК РФ Константи-

1 Сборник Русского исторического общества. Т. 94. Протоколы, журналы и указы Верховного тайного совета / Изд. под ред. 

Дубровина Н.Ф. Т. 7 (январь-июнь 1729). СПб., 1894. С. 601.
2 Все даты в статье указаны по старому стилю.
3 РГАДА. Ф. 1374. Оп. 1. Д. 418. Л. 1.
4 Сборник Императорского Русского исторического общества. Т. 94. С. 606.
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ну Кантемиру досталась бы только половина 
оставшегося после смерти отца недвижимо-
го и движимого имущества. Другая половина в 
равных долях была бы поделена между всеми 
остальными детьми, а не только сыновьями, и 
кн. Анастасией. Доля последней по нынешне-
му закону вряд ли бы составила 1/4 имуще-
ства. Xотя у нее и возникали бы большие пра-
ва на совместно нажитое с умершим супругом 
имущество, однако, учитывая короткий период 
супружества, его по факту было мало.

Братья Матвей, Антиох и Сергей Кантемиры 
прекрасно осознавали, чем должно было за-
кончиться рассмотрение челобитной их брата 
Константина, поэтому просили о некоей ком-
пенсации за то положение, в котором они ока-
зывались. Верховный тайный совет, в заседа-
нии которого от 7 марта 1729 г. кн. Дмитрий 
Михайлович Голицын не присутствовал, при-
нял решение доложить императору, что «по 
силе вышеписанного 1714 году указу и по за-
вещательному письму в недвижимом имении 
наследником надлежит быть из трех меньших 
большему сыну князю Костентину, а отрешен-
ному от наследства князь Матвею и протчим 
двоим меньшим отдать движимое имение». 
Император Петр II написал собственноручную 
резолюцию на докладе: «Быть по сему»5.

После этого обиженные братья стали ви-
деть причиной своего неудовлетворительно-
го материального состояния происки «вер-
ховника» кн. Дмитрия Михайловича Голицы-
на, действовавшего в пользу своего зятя. Это 
вызывало у них чувство неприязни ко всем 
«верховникам» и существующему поряд-
ку управления государством, который, по их 
мнению, ограничивал самодержавие, и они 
стали активной движущей силой внезапно 
грянувшего заговора.

Кн. Дмитрий Михайлович Голицын после ско-
ропостижной смерти императора Петра II 
предложил на императорский трон кандида-
туру вдовы, герцогини Курляндской, Анны Ио-
ановны, дочери царя Ивана Алексеевича, род-

ного брата царя Петра I. Князь считал ее жен-
щиной умной, а так как момент был удобный, 
предложил ограничить ее в правах, обязав 
подписать «кондиции» в пользу Верховного 
тайного совета. «Верховникам» такая идея по-
нравилась. 28 января 1730 г. в Митаве, столи-
це Курляндии, Анна внешне покорно подписа-
ла предложенные ей «кондиции» об ограниче-
нии ее самодержавных прав.

Настроенные против «верховников» гвардей-
ские офицеры и дворяне добились 25 февра-
ля 1730 г. аудиенции с Анной Иоанновной, ко-
торая находилась под строгим присмотром 
«верховников», боявшихся заговора. На ау-
диенции князь Антиох внезапно зачитал текст 
сочиненной им от лица офицерства и дворян-
ства челобитной, в которой были выдвинуты 
требования возврата неограниченного само-
державия. Возникла ситуация, когда «верхов-
ники» уже не управляли ситуацией и вынуж-
дены были сами выразить свою покорность 
требованиям офицерства и дворян. Анна Ио-
анновна воспользовалась этим и публично ра-
зорвала подписанные ею «кондиции».

Все участники заговора в пользу императри-
цы были ею отмечены. Она предложила кн. Ан-
тиоху самому определить себе награду, но он 
по скромности не воспользовался этим. Тог-
да императрица проявила свою волю, напра-
вив его за границу в качества посла снача-
ла в Англию, а затем во Францию, и в Россию 
он уже больше не возвращался. Антиох, Мат-
вей, Сергей и их сестра Мария получили в на-
граду большие имения в Нижегородском и 
Брянском уездах. В некоторых исследовани-
ях жизни Кантемиров особое значение при-
дают одному из первых указов императрицы, 
отменившей законодательные акты Петра I о 
порядке наследования (об установлении май-
ората, когда младшие братья не допускались 
до наследования). Однако этот указ к спорам 
Кантемиров о недвижимом имуществе ника-
кого отношения уже не имел и никакой роли 
в урегулировании споров между ними не сы-
грал, так как обратной силы не имел.

5 РГАДА. Ф. 1374. Оп. 1. Д. 418. Л. 2.
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Императрица могла придать указу обратную 
силу, то есть распространить его действие 
на правоотношения, возникшие до его всту-
пления в силу, но несмотря на надежды под-
державших ее при восшествии на престол 
гвардейцев, многие их которых как раз и бы-
ли ущемленными майоратом младшими сы-
новьями, делать этого не стала. Возникнове-
ние неизбежных конфликтов из-за подобного 
решения ей было ни к чему. Отметим, что и в 
современном российском законодательстве 
нормы Гражданского кодекса (п. 1 ст. 4 ГК РФ) 
обратной силы не имеют, а закон может при-

обрести обратную силу только при прямом 
указании закона, но при этом нормы ГК РФ 
превалируют над любым законом.

Дети Дмитрия Кантемира от первого брака 
считали себя жертвой ненасытных устрем-
лений мачехи, но при этом действовали про-
тивозаконно. Несмотря на то, что в 1728 г.  
кн. Анастасии Ивановне Кантемир была оформ-
лена ее доля в имениях покойного мужа,  
кн. Константин Кантемир вместе с братьями 
не допускал ее к фактическому управлению 
законной собственностью.

Возникновение судебного спора и ход его рассмотрения

Весной 1730 г. крестьяне всех имений Кан-
темиров готовились к севу яровых и получи-
ли распоряжения не только от кн. Констан-
тина Кантемира, но и от отца кн. Анастасии,  
кн. Ивана Юрьевича Трубецкого, и выполни-
ли их. И в этом же году она, «бросившись од-
нажды к ногам императрицы Анны, просила ее 
дать разрешение на возбуждение процесса»6.

В своем челобитье истица, кн. Анастасия Ива-
новна Кантемир, требовала взыскать с ответ-
чиков, своих пасынков, упущенную выгоду в 
виде неполученных ею доходов от управления 
1/4 частью отошедшей к ней доли недвижи-
мого имущества. Ее требования с точки зре-
ния действовавших в то время законов были 
совершенно справедливы. Полное отстране-
ние княгини от управления в имениях было не-
правомерно. Исковое челобитье рассматри-
валось сначала в Правительствующем сенате, 
а затем в Юстиц-коллегии7.

Обе стороны тяжбы, и мачеха, и пасынок, 
выступавший от имени остальных братьев в 
качестве ответчика, использовали все свои 
возможности для положительного для них 
исхода дела. Для этого они привлекли на 

свою сторону самых лучших поверенных, ко-
торые могли отстаивать их интересы. Тру-
бецкие — секретаря Сената Максима Да-
нилова, а кн. Кантемир через посредство 
своего тестя, кн. Дмитрия Михайловича Го-
лицына, — Лукьяна Ларионова сына Перова. 
Кн. Дмитрий Михайлович Голицын при Пе-
тре I возглавлял Камер-коллегию8, которая 
ведала государственными доходами. В этой 
коллегии и служил указанный Перов, которо-
го князь Голицын знал лично. Кн. Д.М. Голи-
цын 9 июля 1735 г. в письме в Москву к свое-
му сыну, судье Московского судного прика-
за, статскому государственному советнику 
кн. Алексею Голицыну, отрекомендовал Пе-
рова как нужную кандидатуру в качестве по-
веренного по делу своего зятя.

Кн. Алексей Голицын уговорил Лукьяна Перо-
ва, которого он также знал, быть поверенным 
по делу кн. Константина Кантемира. Подоб-
ная практика, когда служащий в одном госу-
дарственном учреждении чиновник участво-
вал поверенным по каким-то делам в другом 
учреждении, была в те времена весьма рас-
пространена. Кн. Алексей сообщил отцу о по-
лученном согласии Лукьяна Перова в своем 

6 Кантемир, Антиох Дмитриевич // Русский биографический словарь. С. 470.
7 Высший апелляционный суд Российской империи по уголовным и гражданским делам, существовавший в 1718-1786 гг.
8 Центральное государственное учреждение в Российской империи для заведования казенными сборами, существовав-

шее в 1718-1785 гг.



¹ 5 (132) Май 2015Àêöèîíåðíîå îáùåñòâî: âîïðîñû êîðïîðаòèâíîãî óïðаâëåíèя80

Расширяем кругозор Расширяем кругозор

письме, к которому было приложено доноше-
ние о производстве Перова в секретари Мо-
сковского судного приказа.

Князья Голицыны лично просили об отпуске Пе-
рова в Санкт-Петербург вице-президента Ка-
мер-коллегии и его советников. При этом Голи-
цыны умолчали о цели командирования Перова 
в столицу. Они добились направления Перова в 
Санкт-Петербург, а после завершения рассмо-
трения дела в Юстиц-коллегии ходатайствова-
ли об его производстве в коллежские секрета-
ри Московской конторы Камер-коллегии и об 
удержании в Санкт-Петербурге. За оказанные 
услуги кн. Кантемир заплатил Перову.

Рассмотрение дела в Юстиц-коллегии за-
тянулось и никак не решалось. Это не устра-
ивало княгиню, и она в 1736 г. обратилась с 
ходатайством по этому поводу в Кабинет Ея 
Императорского Величества (Е.И.В.). Новое 
сенатское решение по делу в пользу мачехи 
не удовлетворило уже кн. Константина. Кан-
темир был обвинен в «насильном» завладении 
чужим имуществом, и должен был уплатить 
мачехе компенсацию за незаконное пользо-
вание ее долей. Позже, когда обычная, каза-
лось бы, гражданская тяжба вдруг преврати-
лась в дело политической важности, тесть и 
зять, а также некоторые свидетели по делу 
были подвергнуты допросам. Выполненные 
скорописью протоколы мы сумели разыскать 
в архивах и даже их прочитать. Никто до нас 
эти уникальные документы не читал. Так, про-
курор Юстиц-коллегии Ржевский показал, что 

он присутствовал в доме кн. Дмитрия Голи-
цына, где Лукьян Перов зачитывал выдержки 
(экстракты) из рассматриваемого в суде де-
ла. «По прочтении дел экстрактов он, князь Го-
лицын, винил зятя своего тем, что он владел 
мачехиною четвертою частью (а права на это 
он не имел), распоряжался хлебом и припа-
сами»9. Однако при этом князь Голицын заме-
тил, что в сенатском решении имеются ошиб-
ки: «Он по тем экстрактам советовал в такой 
силе, что когда она мачеха сверх деревень по-
лучала означенный хлеб и запас и прием того 
люди ее давали расписки. Итого взятых хлеба 
и припасов к сроку своего не включила и того 
вторично ей платить не укажут. А на что распи-
сок не будет, то укажут платить зятю ево, кня-
зя Голицына»10.

Оспаривать очевидный факт было бессмыс-
ленно, тем не менее кн. Константин дерзнул 
обратиться с ходатайством о пересмотре де-
ла к самой императрице. Кантемира пугала 
сумма, которую он должен был заплатить ис-
тице, и сумма государственной пошлины. Он 
стремился эти суммы уменьшить. Дело в том, 
что в случае признания иска мачехи все его 
имения должны были быть отобраны у него до 
выплаты долга. Так что мотив для обращения у 
Кантемира был, но ни он, ни его тесть не ожи-
дали, что последствия обращения будут са-
мые печальные. Причем обращение Констан-
тина Кантемира к императрице, как мы уви-
дим ниже, повлекло за собой и неожиданные 
последствия в виде жестокого удара по иму-
щественному положению его братьев.

«Вышний» суд императрицы

Если до обращения к императрице в различ-
ных инстанциях дело рассматривалось годами, 
то после обращения оно стало рассматривать-
ся с необычной быстротой. 26 ноября 1736 г.  
в Сенат поступило повеление императрицы об 
истребовании дела в ее Кабинет. А через три 
дня в Кабинет поступил указ императрицы об 

учреждении «вышнего суда» о рассмотрении 
спора между мачехой и пасынком. 

В столь напористых действиях императрицы 
те, кому лишний раз выгодно углядеть ее де-
спотизм, сразу видят желание свести старые 
счеты с ненавидимым ею бывшим «верховни-

9 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 1. Д. 247. Л. 12.
10 Там же. Л.2.
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ком», князем Голицыным, связавшим само-
державную власть при восшествии на престол 
«кондициями». Однако при беспристрастном 
взгляде на дело становится видно, что импе-
ратрица в данном случае, именно на этом эта-
пе, действовала в соответствии с правовой 
нормой. Эта норма заключалась в том, что, 
согласно третьему пункту ответов царя Петра I 
от 1 августа 1711 г. на врученный ему кн. Дми-
трием Константиновичем Кантемиром в став-
ке под Могилевом меморандум, царь обязал-
ся брать на свое личное рассмотрение любые 
споры Дмитрия Кантемира и его детей. 

Субъективность и заказной характер «вышне-
го суда» по делу кн. Анастасии Кантемир с  
кн. Константином Кантемиром проявились в 
другом. Суд акцентировал свое внимание не 
на существе спора, а выискивал в деле фак-
ты, которые можно было бы поставить в ви-
ну кн. Дмитрию Михайловичу Голицыну. Таким 
фактом и послужило привлечение к делу в ка-
честве поверенного со стороны ответчика чи-
новника Камер-коллегии Лукьяна Перова, вы-
зов его в Санкт-Петербург и назначение секре-
тарем в Санкт-Петербургскую Камер-контору.

Отцу и сыну Голицыным было вменено в вину 
нарушение указа о недопустимости привлече-
ния государственных служащих для решения 
частных дел, или говоря современным язы-
ком, злоупотребление должностными полно-
мочиями. С другой стороны, для членов суда 
не было секретом, что и Трубецкие привлек-
ли на свою сторону по этому делу в качестве 
поверенного секретаря Сената Максима Да-
нилова. Налицо очевидная предвзятость су-
дебной инстанции. Прошли обыски в доме  
кн. Дмитрия Голицына, который был тяжело 
болен. Несмотря на болезнь князя, импера-
трица своим указом 13 декабря 1736 г. настоя-
ла на его вызове в суд для показаний. 

7 января 1737 г. императрица созвала суд над 
князем Дмитрием Голицыным, а на следую-
щий день этот суд приговорил его к смерт-
ной казни, «милостиво» замененной импера-

трицей на заключение в Шлиссельбургской 
крепости, где князь и умер через три меся-
ца, не выдержав жестокого заключения. Ха-
рактерно, что в приговоре этого суда не бы-
ло никаких упоминаний об его участии в спо-
ре мачехи и пасынка Кантемиров, и он не был 
обвинен в злоупотреблении служебным по-
ложением. Формулировки с перечислением 
его вин были кратки и обтекаемы, а главные 
касались больше мировоззренческих «кра-
мольных» взглядов.

Что же касается существа решения «вышне-
го суда», вынесенного по делу Кантемиров 16 
декабря 1736 г., то оно формально было объ-
ективным и справедливым11. Обвинения кня-
гини Анастасии Ивановны Кантемир в адрес 
своего пасынка были признаны в целом спра-
ведливыми, и ее права на 1/4 часть недвижи-
мого имущества покойного мужа, светлейшего  
кн. Дмитрия Кантемира, были подтверждены. 
В незаконном владении ее долей с 5 мая 1725 г.  
по 13 мая 1729 г. были обвинены все братья 
Кантемиры, и за это они обязаны были уплатить 
своей мачехе каждый по 21826 рублей 10 коп.  
Огромная сумма по меркам того времени. При-
чем кн. Матвей, Сергей и Антиох Кантемиры 
обязаны были уплатить еще и государственную 
пошлину в размере по 10 коп. на каждый при-
сужденный рубль уплаты, то есть по 2182 рубля 
61 коп., а кн. Константин Кантемир по 30 коп.  
на рубль, то есть в три раза большую сум-
му. Дополнительно он был обвинен в незакон-
ном удержании доли мачехи с 13 мая 1729 г. по  
1 января 1730 г., и за это должен был уплатить 
ей еще 13773 рубля 71 коп. и соответствую-
щую госпошлину. Всего он должен был выпла-
тить мачехе по ее иску 35599 руб. 81 коп. и го-
спошлин 10733 руб. 34 1/4 коп. Суммы, кото-
рые пасынки должны были уплатить мачехе по 
решению «вышнего» суда, в несколько раз пре-
вышали те суммы, которые определил им пла-
тить в ее пользу Сенат.

Кн. Анастасия Кантемир также была признана 
виновной в том, что по иску пыталась взыскать 
бoльшую сумму с ответчиков, и должна была 

11 Сборник Императорского Русского исторического общества. Т. 114. С. 626.
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за это заплатить государственную пошлину в 
размере более 15 тыс. рублей.

Интересно провести аналогии этого громко-
го по меркам XVIII века дела с современной 
нам действительностью. Во-первых, бросает-
ся в глаза, что старинное гражданское дело без 
лишней волокиты окончилось уголовным приго-
вором, что совершенно немыслимо сейчас. Во-
вторых, мы наблюдаем чрезвычайную, по на-
шим современным меркам, жестокость выне-
сенного приговора. По части 2 статьи 285 УК РФ 
за аналогичный состав преступления, то есть 
злоупотребление служебными полномочия-
ми из корыстной или иной личной заинтересо-
ванности лицом, занимающим государствен-

ную должность, максимальное наказание пред-
усмотрено в виде лишения свободы сроком до 
трех лет. В-третьих, современная «либераль-
ная» власть напрямую не вмешивается в су-
дебные процессы, и правосудие осуществляет 
формально независимая судебная система, а о 
громких делах по указанной статье УК РФ на лиц 
из высших эшелонов власти практически ничего 
не слышно, за исключением уже несколько лет 
тянущегося дела о злоупотреблениях в системе 
Министерства обороны РФ. Но главными ста-
тьями обвинения бывшей начальницы депар-
тамента имущественных отношений министер-
ства Е.Н. Васильевой являются мошенничество 
и легализация преступных средств.

После приговора

Даже после судебных решений дело не закон-
чилось. 28 декабря 1736 г. последовал имен-
ной указ императрицы с требованием ко всем 
членам Правительствующего сената, подпи-
савшимся под его решением по делу маче-
хи и пасынка, представить свои объяснения.  
1 января 1737 г. на виновных в первоначаль-
ном несправедливом решении по этому делу 
членов Сената, чиновников Сената и Юстиц-
коллегии были наложены штрафы и наказа-
ния. Несомненно, аналогичные меры позво-
лили бы и нам повысить эффективность со-
временной судебной системы.

Уже 13 января 1737 г. кн. Анастасия Кантемир 
потребовала у Сената создать комиссию, ко-
торая должна была, вероятно, поставить воз-
врат долгов Кантемирами в практическую 
плоскость. Ей нужны были еще более веские 
фактические доказательства вины Голицына, 
поэтому она приказала Сенату проверить, по-
сылал ли кн. Кантемир своих подчиненных ун-
тер-офицеров и солдат-гвардейцев для охра-
ны Перова, когда шел судебный процесс.

Поверенные сторон, Лукьян Перов и Максим 
Данилов, указом императрицы были пониже-
ны в должности, но после того как повинились, 
были прощены. Мало того, Лукьян Перов стал 

секретарем Правительствующего сената, о 
чем и мечтать не мог. Императрица учла его 
особую роль в деле.

Также снисходительно она отнеслась к кн. Кон-
стантину Кантемиру, который, по мнению суда, 
должен был быть подвергнут за свою дерзость 
и неоправданное обращение к императрице 
жестокому наказанию. Однако, учитывая, что 
его обращение помогло императрице распра-
виться с кн. Дмитрием Михайловичем Голицы-
ным, он был прощен тем же решением суда. 

Однако все недвижимые имения не только  
кн. Константина Кантемира как проигравшей в 
суде стороны, но и его братьев, которые реше-
нием суда были привлечены к ответственно-
сти, подверглись процедуре секвестрования, 
то есть взяты под присмотр государства до тех 
пор, пока они не выполнят своих обязательств 
по решению суда. Последующие после ре-
шения суда годы братьями Кантемирами бы-
ли посвящены решению именно этой пробле-
мы. В особенно тяжелом положении оказался  
кн. Матвей, который всегда еле-еле сводил кон-
цы с концами и постоянно занимал в долг деньги.

Учитывая это, формально, с 16 декабря 1736 г. 
по 2 июня 1737 г., когда секвестр с отписанных 
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от кн. Константина Кантемира имений был снят, 
Черногрязское его имение (будущее Царицы-
но) находилось в государственной собствен-
ности. Оно могло быть продано и вырученные 
от его продажи деньги могли быть употребле-
ны на выплату долга. Последнего кн. Констан-
тин Кантемир и опасался больше всего. Поэто-
му всю первую половину 1737 г. он хлопотал о 
снятии с его имений секвестра. Такой указ за 
личной подписью императрицы поступил 2 ию-
ня 1737 г. 9 июля 1737 г., также именным ука-
зом императрица установила предельный срок 
уплаты долгов по иску в полтора года.

В следующем 1738 г. еще молодая вдова  
кн. Анастасия Ивановна Кантемир решила 
выйти замуж вторично за своего давнего по-
клонника ландграфа Людвига Вильгельма Гес-
сен-Гомбургского, находившегося на воен-
ной русской службе. «Возможность этого бра-
ка льстила тщеславию вдовы господаря, но 
знатный жених был кругом в долгах и требо-
вал, чтобы невеста уплатила их еще до свадь-
бы; ей, стало быть, нужны были большия день-
ги»12. Перед свадьбой кн. Константин Кан-
темир заплатил ей свой долг в 35599 руб. 81 
коп., образовавшийся по решению суда. По-
лученные от пасынка деньги пошли на покры-
тие многочисленных долгов ее нового мужа.

В 1739 г. кн. Константин Кантемир продолжил 
хлопоты перед императрицей и за себя, и за 
своих братьев, которые зачастую несправедли-
во обвиняли его в эгоизме. 15 мая 1739 г. импе-
ратрица Анна Иоанновна пожаловала кн. Анти-
оха Кантемира в камергеры. Возвышение кня-
зя Антиоха и хлопоты кн. Константина привели 
к тому, что 30 июля 1739 г. императрица, нако-
нец, своей Высочайшей резолюцией на проше-
нии кн. Константина освободила его братьев, 
Антиоха, Матвея и Сергея, от начисленных на 
них выплат: и в пользу мачехи, и пошлин в поль-
зу государства13. Вряд ли такое решение могло 
бы состояться, не будь на то доброй воли ланд-
графини Гессен-Гомбургской. К тому же Анти-

ох Кантемир прислал ланд-графине набор мод-
ной лондонской галантереи с просьбой поща-
дить его и своих братьев, поэтому «тщеславная 
княгиня, в надежде блеснуть новомодным на-
рядом при дворе <…> смягчилась; с ея согла-
сия производство описи над имуществом Кан-
темиров-кадетов было приостановлено, а за-
тем и совсем прекращено»14.

Таким образом, братьям должны были быть 
возвращены из казны конфискованные в счет 
их долга перед мачехой имения, но последо-
вавшие вскоре смерть императрицы Анны Ио-
анновны, недолгие регентство Бирона и прав-
ление Анны Леопольдовны, матери младенца-
императора Иоанна VI, и, наконец, дворцовый 
переворот императрицы Елизаветы Петровны 
отодвинули фактическую реализацию возвра-
та на несколько лет.

Между тем самому кн. Константину Кантеми-
ру не удалось решить вопрос об освобожде-
нии его от уплаты государственных пошлин. 
25 сентября 1739 г. императрица наложи-
ла Высочайшую резолюцию на доклад сена-
та о взыскании с него пошлин по иску мачехи. 
Этой же резолюцией было подтверждено ре-
шение суда о взыскании пошлин и с истицы, 
то есть с ланд-графини Гессен-Гомбургской.

Через пару месяцев, в ноябре 1739 г., матери-
альное и финансовое положение кн. Констан-
тина Кантемира резко улучшилось, так как по 
высочайше утвержденному представлению 
Сената к его жене, Анастасии Дмитриевне, по 
наследству после умершего брата, бывшего 
казанского губернатора и тайного советника 
кн. Сергея Дмитриевича Голицына, перешло 
все его движимое и недвижимое имение.

Имущественные споры братьев Кантемиров 
с мачехой, несмотря на состоявшееся судеб-
ное решение, в дальнейшем продолжились, а 
между самими братьями разгорелись с еще 
большей силой, но это уже другая история.

12 Майков Л. Княжна Мария Кантемирова // Русская старина. 1897. Т. 90. № 6. С. 430.
13 Архив Правительствующего сената. Т. 2. С. 598.
14 Майков Л. Указ. соч. С. 433.


